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Анотащя. У статп надано анал1з запропонованих проектом Закону Украши «Про внесения 
змш до Господарського процесуального кодексу Укра1ни, Цив1льного процесуального кодексу 
Украши, Кодексу адмшютративного судочинства Украши та шших законодавчих аклв» змш до 
кримшального та кримшального процесуального законодавства Украши. У пояснювальнш записщ до 
законопроекту зазначалося, що прийняття цього закону сприятиме подоланню процесуальних проблем, 
що перешкоджають ефективному судовому розгляду в Украшг Однак запропоноваш формулювання 
даного законопроекту мають певш неточности що в свою чергу може призвести до зворотного ефекту: 
неправильного розумшня i трактувания певних норм закону, невиправданих формальних i 
неформальних обмежень у використанш засобiв доказування, швелювання принципу змагальностi 
сторiн тощо. Крiм того, у рiзних статтях законопроекту 6232 спостерйаеться використання рiзних 
термшв щодо однакових по сут  процесуальних дш, хоча доречним було б використання одних i тих 
же термшв у всiх нормативних документах. Вщзначено, що лiквiдацiя зазначених прогалин i 
невiдповiдностей в законопроектi матиме позитивний вплив на стан експертного забезпечення 
правосуддя в УкраМ

Ключов1 слова: судова експертиза, судово-експертна дiяльнiсть, судовий експерт,
процесуальнi проблеми, засоби доказування.

Аннотация. В статье проанализированы некоторые, предложенные проектом Закона Украины 
«О внесении изменений в Хозяйственный процессуальный кодекс Украины, Гражданский 
процессуальный кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства Украины и другие 
законодательные акты» изменения в уголовное и уголовное процессуальное законодательство 
Украины. В пояснительной записке к законопроекту отмечалось, что принятие данного закона будет 
способствовать преодолению процессуальных проблем, препятствующих эффективному судебному 
рассмотрению дел в Украине. Однако предложенные формулировки данного законопроекта имеют 
некоторые неточности, что в свою очередь может привести к обратному эффекту: неправильному 
пониманию и трактовке определенных норм закона, неоправданным формальным и неформальным 
ограничениям в использовании средств доказывания, нивелированию принципа состязательности 
сторон и пр. Кроме того, в разных статьях законопроекта 6232 наблюдается использование разных 
терминов в отношении совпадающих по сути процессуальных действий, хотя уместным было бы 
использование одного и того же термина во всех нормативных документах. Отмечено, что ликвидация 
указанных пробелов и неточностей в законопроекте окажет позитивное влияние на состояние 
экспертного обеспечения правосудия в Украине.

Ключевые слова: судебная экспертиза, судебно-экспертная деятельность, судебный эксперт, 
процессуальные проблемы, средства доказывания.

Abstract. The paper presents the analysis o f amendments to the criminal and criminal procedural 
legislation of Ukraine, proposed by the project of the Law of Ukraine “On Amendments to the Commercial 
Procedural Code o f Ukraine, the Civil Procedural Code of Ukraine, the Code on Administrative Proceedings 
of Ukraine and other legislative acts”. The explanatory note to the draft law states that the adoption of this law 
will help to overcome procedural problems that hamper effective judicial consideration in Ukraine. However, 
the proposed formulations o f this draft law have some inaccuracies, which, in its turn, may lead to the opposite 
effect: incorrect understanding and interpretation of certain norms of law, unjustified formal and informal 
restrictions in the use o f means o f proof, violations in adversarial principle, etc. In addition, in different articles 
of the draft law 6232 there is observed the use o f different terms with respect to the essentially equal 
procedural actions, although it would be appropriate to use the same terms in all normative documents. It is
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noted that the elimination of these omissions and inaccuracies in the draft law will have a positive impact on 
the status o f expert provision of judicial power in Ukraine.

Key words: forensic expertise, forensic-expert activity, forensic expert, procedural problems, means
o f proof.
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Проблеми призначення судово! експертизи (залучення судового 
експерта) у кримшальному процес Украши е предметом постшно! уваги 
науковщв [1-17 та ш.]. Анал1з вказаних та шших наукових праць демонструе, 
що й сьогодт щ проблеми залишаються не виршеними. Вважаемо, що певний 
штерес для обговорення науковою стльнотою може являти анал1з 
запропонованих проектом Закону «Про внесення змш до Господарського 
процесуального кодексу Украши, Цившьного процесуального кодексу 
Украши, Кодексу адмшстративного судочинства Украши та шших 
законодавчих акпв» (дал1 -  законопроект 6232) остантх змш до 
Кримшального процесуального кодексу Украши. У пояснювальнш записщ до 
законопроекту 6232 наголошувалося, що прийняття вказаного закону 
сприятиме подоланню процесуальних проблем, я к  перешкоджають 
ефективному судовому захисту в Украш , зокрема таких:

- формальне ставлення суд1в до дотримання конституцшних та 
встановлених законом принципов судочинства, в тому числ1 змагальност 
сторш;

- недостатнш р1вень едност та послщовносп правозастосовно1 

практики;
- недосконалшть, а подекуди -  вщ суттсть ефективних 

процесуальних шструменпв для захисту прав та штерешв ос1б, я к  
звертаються до суду;

- недосконалшть правил та неузгоджетсть у розмежувант 
юрисдикци суд1в;

- надм1рна тривалють розгляду справ та вщ суттсть правово1 

визначеност через практично необмежен можливост перегляду рш ення суду 
по суп спору;

- невиправдат формальт та неформальт обмеження у 
використант деяких засоб1в доказування;

- абсолютизация принципу поширення юрисдикщ  суд1в на в с  
правовщносини;

- нерозвинетсть шструменпв пщтримки системи альтернативних 
способ1в виршення спор1в;

- надм1рт витрати оргатзацшних, людських та фшансових 
ресурс1в для розгляду судом справ незначно1 складносп та таких, с т р  в яких 
фактично вщсутнш;

- низький р1вень правово1 культури учасникв процесу, 
зловживання процесуальними правами та невиконання процесуальних 
обов’язкв, поеднат з неефективними заходами вщповщальносп за 
порушення правил судового процесу.

Позитивними рисами законопроекту визначалися: ефективний захист 
прав як превалююче завдання судочинства; змагальтсть, диспозитивтсть та 
пропорцштсть як засади судочинства; нов1 правила юрисдикци та
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пвдсудноста; розширення засоб1в доказування, д1ев1 мехатзми забезпечення 
доказ!в та позову; спрощення та прискорення розгляду нескладних справ; 
забезпечення грунтовно! пвдготовки та розгляду складних справ; розгляд 
справи у розум т строки, забезпечення правово! визначеноста; мехатзми 
запобтання зловживанню процесуальними правами; ефективна компенсация 
судових витрат тощо.

Яким же чином передбачаеться впровадити вказат характеристики у 
кримшальне та кримшально-процесуальне законодавство Укра!ни в аспекта 
питань призначення судово! експертизи (залучення судового експерта)? 
Розглянемо коротко деяк  з норм, я к  ввдображет у проекта вказаного Закону 
Укра!ни «Про внесення змш до Господарського процесуального кодексу 
Укра!ни, Цившьного процесуального кодексу Укра!ни, Кодексу 
адмшстративного судочинства Укра!ни та шших законодавчих акгав».

У Кримшальному кодекс Укра!ни (Ввдомост! Верховно! Ради Укра!ни, 
2001 р., № 25 - 26, ст. 131 1з наступними зм1нами) передбачаеться назву та 
абзац перший частини першо! статга 384 викласти в такш редакцп:

«Стаття 384. Введення в оману суду або шитого уповноваженого органу
1. Заведомо неправдиве показання сводка, потерп1лого, заведомо 

неправдивий висновок експерта, складен! для надання або надат  органу, що 
зд1йснюе досудове розсл1дування, виконавче провадження, суду, Вищш рад1 
правосуддя, тимчасов1й сл1дч1й чи спещальнш тимчасов1й сл1дч1й комшп 
Верховно! Ради Укра!ни, подання заведомо недостов1рних або п1дроблених 
доказ1в, зав1домо неправдивий звта оц1нювача про оценку майна, а також 
заввдомо неправильний переклад, зроблений перекладачем у таких самих 
випадках». У той же час, даною статтею не передбачено кримшально! 
в1дпов1дальност1 за давання зав1домо неправдивих показань судовим 
експертом. Вважаемо, що це е прогалиною законодавства, яку необхвдно 
л!кв1дувати.

У Крим1нальному процесуальному кодекс! Укра!ни (В!домост! 
Верховно! Ради Укра!ни, 2013 р., № 9 - 13, ст. 88 !з наступними змшами) 
законопроектом 6232 у статга 242 передбачено частину першу викласти у 
такш редакцп:

«1. Експертиза проводиться експертною установою, експертом або 
експертами, за дорученням сл!дчого судд! чи суду, наданим за клопотанням 
сторони крим!нального провадження або, якщо для з’ясування обставин, що 
мають значення для крим!нального провадження, необхвдт спец!альн! 
знання.»;

абзац перший частини друго! викласти у такш редакцп:
«2. Сл!дчий або прокурор зобов’я з а т  звернутися з клопотанням до 

сл!дчого судд! для проведення експертизи щодо:».
Вважаемо з цього приводу висловити деяк  зауваження. По-перше, 

експертна установа, як юридична особа, е суб’ектом судово-експертно! 
д!яльност!, а не судово! експертизи, единий суб’ект судово! експертизи -  
судовий експерт, адже тальки вш може бути притягнутий до кримшально! 
в!дпов!дальност! за давання заввдомо неправдивого висновку. На нашу думку, 
необхвдно у данш статга вказати, що експертиза проводиться експертом або
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експертами експертно! установи, щоб запоб^ти неточносп у виокремлент 
суб’екта судово! експертизи.

По-друге, вважаемо, що невиправдано застосовано сполучник «або» у 
першому речент розглядувано! проектно! частини 1 стати 242 КПК. 
Застосування цього сполучника викривлюе сенс тдстав для проведення 
експертизи. За умов його використання, експертиза проводиться за 
дорученням слвдчого судщ чи суду або, якщо для з ’ясування обставин, що 
мають значення для кримшального провадження, необхвдт спещ альт знання. 
Виходить, що у першому випадку спещ альт знання не потр1бт. З даного 
речення проектно! норми треба виключити сполучник «або».

По-трете, надання виключного права призначення судово! експертизи у 
кримшальному процес слщчим суддею або судом, на наш погляд, не 
ввдповвдае принципу змагальносп сторш та свободи в подант ними суду 
сво!х доказ1в i у доведент перед судом !х переконливосп. Даний принцип 
встановлений як одна iз загальних засад кримшального провадження. Бiльш 
того, законопроектом 6232 у цившьному, господарському та
адмшстративному процесах експерт може призначатися судом або залучатися 
учасником справи. Таким чином, спостершаються невиправданi формальт та 
неформальнi обмеження у використант деяких засобiв доказування, якi за 
сенсом проекту мали б бути виключеними. До того ж, в умовах сучасного 
стану судiв на тепершнш час, коли судова реформа не завершена та 
вiдчуваеться брак навпь у кiлькостi суддiв, яю фiзично не спромозi своечасно 
розглядати справи та приймати ршення, додаткове навантаження з прийняття 
рiшень про доручення проведення експертизи за клопотаннями сторiн 
кримiнального провадження не найкращим чином вщобразиться на швидкому 
та ефективному р о з ^ д у в а н т  кримiнальних проваджень.

Законопроектом 6232 передбачено статтю 243 викласти у такiй редакцп: 
«Стаття 243. Порядок залучення експерта

1. Експерт залучаеться за наявносп тдстав для проведення 
експертизи, за дорученням слщчого суддi чи суду, наданим за клопотанням 
сторони кримiнального провадження». Як бачимо, самий порядок у данш 
статтi не викладений. Далi вiн викладаеться щодо слiдчого суддi у статтi 244, 
та суду -в  стати 332. Тобто стаття 243 стае зайвою.

Крiм того у рiзних статтях законопроекту 6232 спостершаеться 
використання рiзних термiнiв щодо однакових по сутi процесуальних дш: 
«залучення судового експерта (експерпв)», «доручення проведення
експертизи». Вважаемо, що доцшьним було б використання одного й того ж 
термiну в ушх нормах щодо проведення судово! експертизи.

У той же час, позитивно слад ощнити введене законопроектом 6232 
правило, встановлене частиною 6 стати 295 КПК «Порядок продовження 
строку досудового розслвдування прокурором». Так, вказаною нормою 
визначено, що прокурор задовольняе клопотання та продовжуе строк 
досудового розслвдування, якщо переконаеться, що додатковий строк, 
необхщний для отримання доказiв, якi можуть бути використанi т д  час 
судового розгляду, або для проведення чи завершення проведення експертизи, 
за умови що цi дп не могли бути здiйсненi чи заверш ет ранiше з об’ективних
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причин. Адже на тепершнш час у проваджент судово-експертних установ 
знаходиться безпрецедентна кш ьтсть судових експертиз, а тому строки !х 
виконання перевищують строки досудового розслвдування. Експертне 
навантаження за окремими видами судових експертиз в десятки раз1в бшьше 
норматив1в, я к  встановлюються в судово-експертних установах в залежност 
ввд складност дослвджень.

Продовжуючи короткий огляд норм Кримшального процесуального 
кодексу Укра!ни, я к  вносяться законопроектом 3262, звернемо увагу ще на 
одну, з нашо! точки зору, прогалину. Цим законопроектом передбачаеться 
частину другу стати 332 «Проведення експертизи за ухвалою суду» 
доповнити новим пунктом 3 щодо права суду своею ухвалою доручити 
проведення експертизи незалежно ввд наявносп клопотання сторш 
кримшального провадження у раз1, якщо:

«3) шнують достатт пвдстави вважати висновок експерта (експерпв) 
необгрунтованим чи таким, що суперечить т тттим матер1алам справи або 
викликае 1нш1 обгрунтоват сум тви  в його правильности» Як бачимо, по суй 
у даному пункт викладет пвдстави для проведення повторно! експертизи. 
Однак законодавець чомусь не наважуеться ввести сталий та прийнятний 
термш «повторна експертиза» у закон. Ця проблема стосуеться i ввдсутносп у 
Крим1нальному процесуальному кодекс Укра!ни й iнших термiнiв щодо 
первинно!, додатково!, комюшно! або комплексно! експертиз. У КПК вони 
ввдсутнг У той же час, законопроектом 3262 майже в с  наведенi поняття 
вводяться в цивiльне, господарське та адмшстративне судочинство.

Законопроектом 6232 передбачаеться також у Закот  Укра!ни «Про 
судову експертизу» (Вiдомостi Верховно! Ради Укра!ни, 1994 р., № 28, ст. 232 
iз наступними змшами) текст статтi 1 викласти у такш редакцi!:

«Судова експертиза -  це дослщження на основi спещальних знань у 
галузi науки, техтки, мистецтва, ремесла тощо об'ектiв, явищ i процесiв з 
метою надання висновку з питань, що е або будуть предметом судового 
розгляду^>.

Вбачаеться, що у даному визначент поняття судово! експертизи 
мiститься два положення, що потребують уточнення. Перше з них стосуеться 
вщнесення до об’екпв судово! експертизи «явищ i процешв», оскiльки 
безпосередньо саме явище чи процес, пов,язанi, наприклад, з подiею злочину, 
судовий експерт не д о ^ д ж у е  (вони вже вiдбулися в минулому). Судовий 
експерт дослiджуе матерiальнi та матерiалiзованi носi! iнформацi! про явища i 
процеси, яка вiдобразилися в них. На пiдставi наведеного пропонуемо в ст. 1 
Закону Укра!ни «Про судову експертизу^) та, вщповвдно, у ч. 1 ст. 69 КПК 
внести змши: виключити слова «явища та процеси» iз кола об’екив 
дослiдження, яке доповнити матерiалiзованими об’ектами, оскiльки факти та 
обставини явищ i процесiв, якi ввдбувалися пiд час пiдготовки, здiйснення й 
приховування злочину (iншого правопорушення) та ф актичт данi про них, 
складають поняття предмета судово! експертизи. За нашим твердим 
переконанням, у закот, як нормативно-правовому аки, мають бути в якосп 
об’ект^в судово! експертизи назват тiльки безпосереднi об’екти, як1 у 
передбаченому законом порядку можуть бути надат  судовому експерту для
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дослвдження, а це матер1альт (або матер1ал1зоват) носи шформаци. Так, 
процес ДТП чи якесь природне явище не може бути надано судовому 
експерту, йому надаються носи шформаци про ДТП чи природне явище 
(речов1 докази, !х похвдт, транспорта засоби, !х частини, людина, !! труп, 
зразки речовин чи предмета, протоколи слвдчих дш, фотозтмки тощо).

Друге положения, що потребуе уточнення у визначент судово! 
експертизи, мштиться у словосполучент «що е або будуть предметом 
судового розгляду». Адже не завжди висновки судового експерта, н адат  на 
стади досудового розслвдування, стають предметом судового розгляду, 
оскшьки слвдчий може визнати !х неналежним або недопустимим доказом, а 
тому й не використовувати т д  час доказування.

Кр1м того, законопроектом 6232 у стати 7 «Закону Укра!ни «Про 
судову експертизу» передбачаеться частину першу викласти в такш редакцп:

«Судово-експертну д1яльтсть у кримшальному проваджент
здшснюють державы спещал1зоват установи, а в т тттих випадках -  також 
судов! експерти, я к  не е пращвниками зазначених установ, та шш1 фах1вщ 
(експерти) з ввдповвдних галузей знань у порядку та на умовах, визначених 
цим Законом». Отже законодавець виводить щею нормою з кола суб’екпв 
судово! експертизи у кримшальному процес тих експерпв, що не працюють у 
державних спещал1зованих установах. Таким чином, встановлюеться 
монополия держави на проведення судово! експертизи у кримшальному 
проваджент. Кр1м того, в умовах безпрецедентно велико! кшькосп судових 
експертиз, як1 на тепер1шн1й час знаходяться на виконант судових експерпв 
державних спец1ал1зованих установ, експертне навантаження хоча б частково 
припадае на приватних експерпв, що стане неможливим т с л я  введення 
вказано! проектно! норми стати 7 Закону Укра!ни «Про судову експертизу».

Таким чином, за нашою думкою, л1кв1дац1я вказаних прогалин та 
неточностей позитивно вплине на стан експертного забезпечення правосуддя в 
Украта.

Список використаних джерел:
1. Гапотченко Г. М. Окрем1 питання призначення експертиз за новим Кримшальним 

процесуальним кодексом Укра!ни / Г. М. Гапотченко // Кримшалютичний вюник. -  2012. -  
№ 2(18). -  С. 27-31.

2. Калюга К. В. До проблеми призначення судових експертиз в умовах нового 
процесуального законодавства / К. В. Калюга // Кримшальний процесуальний кодекс 
Укра!ни: перш1 проблеми та здобутки : зб. матер. круг. столу (Запор1жжя, 20 лист. 2013 р.). -  
Запор1жжя, 2013. -  С. 33-35.

3. Кравчук О. В. Порядок призначення судових експертиз у сфер! штелектуально! 
власноси за новим Кримшальним процесуальним кодексом Укра!ни / О. В. Кравчук, Ю. В. 
Циганюк // Кримшалютичний вюник. -  №2(20). -  Ки!в, 2013. -  С. 34-45.

4. Кримшальний процесуальний кодекс Укра!ни. Науково-практичний коментар / за заг. 
ред. Гончаренка В.Г., Нора В.Т., Шумила М.С. -  Ки!в : Юспшан, 2012. -  1224 с.

5. Легких К. В. Отримання стороною захисту для експертного дослщження зразюв, яю 
знаходяться в матер1алах кримшального провадження / К. В. Легких // Юридичний часопис 
Нацюнально! академй внутршшх справ. -  2013. -  №2. -  С. 196-200.

6. Лозовий А. I. Проблеми нормативно-правового регулювання судово-експертно! 
д1яльносп у кримшальному процес Укра!ни / А. I. Лозовий, Е. Б. Омакова-Сфремян // 
Бюлетень Мшютерства юстицй Укра!ни. -  2010. -  № 11. -  С. 74-84.

Випуск 1' 2017

69



7. Лозовий А. I. Проблемы питання призначення та проведення судово! експертизи в 
кримшальному процесi Укра!ни / А. I. Лозовий, Е. Б. Омакова-Сфремян // Кримшашстика 
XXI столггтя : матер. мiжн. наук.-практ. конф. (Харыв, 25-26 лист. 2010 р.). -  Харкiв : Право, 
2010. -  С. 681-685.

8. Лозовий А. I. Проблемы питання призначення та проведення судово! експертизи в 
проект нового Кримшального процесуального кодексу Укра!ни / А. I. Лозовий, Е. Б. 
^макова-Сфремян // Теорiя та практика судово! експертизи i кримшалютики. -  2011. -  Вип. 
11. -  С. 195-196.

9. Притика Ю. Д. Виршення проблем нормативно-правового регулювання судово- 
експертно! дiяльностi в аспектi реалiзацi!' прiоритетiв у робот Мiнiстерства юстицi!' Укра!ни 
на 2010 ры / Ю. Д. Притика // Сучасы проблеми розвитку судово! експертизи : зб. матер. 
засщ. круглого столу, присвяч. 10^ччю створення Севастоп. вiддiлення Xаркiв. наук.-досл. 
ш.-ту суд. експертиз iм. засл. проф. М. С. Бокарiуса (Севастополь, 10-11 черв. 2010 р.). -  
Харыв : XНДIСЕ, 2010. -  С. 3-4

10. Репешко П. I. Процесуальы права та обов’язки судового експерта за кримшальним 
процесуальним кодексом Укра!ни 2012 року [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: 
http://intkonf.org/kand-nauk-z-derzh-upravlinnya-repeshko-p-iguzenko-v-v-protsesualni-prava-ta- 
obovyazki -sudovogo -eksperta-za-kriminalnimprotse sualnim-kodeksom-ukrayini.

11. Скнарша А. В. Кримшально-процесуальний статус захисника за новим КПК Укра!ни 
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу: http://www.corp-lguvd.lg.ua/ d130119.html.18.

12. ^макова-Сфремян Е. Б. Проблемы питання застосування нового Кримшального 
процесуального кодексу Укра!ни ыд час призначення та проведення судово! експертизи / Е. 
Б. Омакова-Сфремян // Криминалистика и судебная экспертиза. -  Ки!в, 2013. -  Вып. 58, ч. 2. 
-С. 54-59.

13. Стародубов I. В. Прийняття нового Кримшального процесуального кодексу Укра!ни: 
основы змши та нововведення, що стосуються судово! експертизи / I. В. Стародубов, I. Ю. 
Полiщук // Ароцкерiвськi читання: зб. матер. засщ., присв. 85-рiччю вiд дня народження 
видатного вченого кримiналiста Л. Ю. Ароцкера (Суми, 1-2 лист. 2012 р.). -  Xаркiв : 
ХНДГСЕ, 2012. -  С. 32-34.

14. Ткаченко Н. М. Використання спещальних знань вiдповiдно до нового 
Кримшального процесуального кодексу Укра!ни [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/n0003323-13.

15. Циганюк Ю. В. Процесуальний порядок залучення експерта стороною захисту / Ю. 
В. Циганюк, О. В. Кравчук, С. А. Крушинський // Кримшалютичний вiсник. -  №2. -  Ки!в, 
2014. -  С. 28-36.

16. Щербаковский М. Г., Состязательные начала привлечения эксперта в уголовном 
судопроизводстве Украины / М. Г. Щербаковский, Л. П. Щербаковская // Ученые записки 
Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. Серия: Юридические 
науки. -  2013. -  Т. 26(65). -  № 1. -  С. 326-331.

Вшник ОНД1СЕ Випуск 1' 2017

70

http://intkonf.org/kand-nauk-z-derzh-upravlinnya-repeshko-p-iguzenko-v-v-protsesualni-prava-ta-obovyazki
http://intkonf.org/kand-nauk-z-derzh-upravlinnya-repeshko-p-iguzenko-v-v-protsesualni-prava-ta-obovyazki
http://www.corp-lguvd.lg.ua/
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/n0003323-13

