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ПРИНЦИП ЗБЕРЕЖЕННЯ СИСТЕМИ ЯК ВИЗНАЧАЛЬНИЙ У СПРАВАХ З1 

ВСТАНОВЛЕННЯ М1СЦЯ ПРОЖИВАННЯ ДИТИНИ

PRINCIPLE SAVING THE SYSTEM AS A DETERMINANT ON CASES 

FOR INSTALLING THE PLACE OF THE RESIDENCE OF THE CHILD
Анотащя. В статл розглядаються сучасш тенденцп у виршенш судових спор1в 6атьк1в про 

визначення мюця проживания дитини, i зокрема, психолопчш аспекти виршенпя батьшвських спор1в 
про мiсце проживання дитини. Доводиться точка зору на те, що принцип збереження сшейно! системи 
повинен бути визначальним пiд час розгляду ще! категорп справ i його необхвдно ставити вище умови 
не розлучення з матiр'ю. Обгрунтовуеться нео6хiднiсть обов’язкового призначення судово- 
психолопчно! експертизи пiд час встановлення судом мюця проживання дггей.

Ключовi слова: судовi спори про встановлення мюця проживання дитини, судово- 
психологiчна експертиза, принцип збереження сшейно! системи.

Аннотация. В статье рассматриваются современные тенденции решения судебных споров 
родителей об определении места жительства ребенка, и, в частности, психологические аспекты 
решения родительских споров о месте проживания ребенка. Доказывается точка зрения, что принцип 
сохранения семейной системы должен быть определяющим при рассмотрении этой категории дел и его 
необходимо ставить выше условия не разлучения с матерью. Обосновывается необходимость 
обязательного назначения судебно-психологической экспертизы во время установления судом места 
жительства детей.

Ключевые слова: судебные споры об установлении места проживания ребенка, судебно­
психологическая экспертиза, принцип сохранения семейной системы.

Abstract. The article considers modern tendencies in the solution of the parents' disputes about the 
place o f residence of the child: the legal position of the MAT of 2016, according to which the place of 
residence of children with the father can be determined only if  there are so-called "special" circumstances, 
according to the principle 6 of the Declaration of the Rights of the Child, where proclaimed that a young child 
should not, except in cases where there are exceptional circumstances, be separated from his mother; a letter 
from the WCCU to the chairpersons of the appellate courts in which he supported the ECHR's position on the 
existence of equal parental rights in disputes over the custody o f children and the non-acceptance of any 
presumptions based on gender.

Psychological aspects o f the decision of parental disputes about the child's place of residence are 
considered. The point of view is justified that the principle of preserving the family system should be decisive 
when considering this category o f cases and it must be placed above the conditions o f not separation from the 
mother. In the opinion o f the author, a young child, in fact, in most cases, must stay with his mother, namely, 
he must continue to remain with her. However, in the event that for some reason the mother herself leaves the 
child and leaves the family system, and after a few years decides to demand custody o f him, the principle of  
«abandonment with the mother» can no longer be applicable in any case. The author believes that it is 
indisputable that we should strive for a two-part participation of parents in the life of the child, but it is very 
important to divide the concepts of «separation» and «separate residence», the concept of «mother» and 
«guardian», to take into account that sometimes the child develops closer and comfortable relations with the 
father, and not with the mother. Proceeding from this, the necessity of compulsory appointment of forensic 
psychological expertise during the court establishment o f the place of residence o f children is substantiated..

Key words: judicial disputes about the establishment of the child's place of residence, forensic 
psychological expertise, the principle o f preserving the family system.
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Популяртсть психолопчно! експертизи в цившьних справах щодо 
визначення м1сця проживання дитини з одним з батьшв т с л я  розлучення 
неухильно зростае. При цьому залишаеться чимало випадюв, коли суд не 
вважае за потр1бне залучати експерта-психолога i приймае рш ення про те, з 
ким 1з батьшв буде краще дитинр грунтуючись виключно на матер1алах 
справи, законодавчш баз1 та практит  виршення таких суперечок.

14.12.2016 року по справ1 №6-2445цс16 Верховний Суд висловив 
правову позищю, за якою м1сце проживання д1тей з батьком може бути 
визначено тшьки за наявност1 так званих «виняткових» обставин, оскшьки 
ввдповвдно до принципу 6 Декларацп прав дитини проголошено, що малол1тня 
дитина не повинна, кр1м тих випадшв, коли е винятков1 обставини, бути 
розлучена з1 своею м апр’ю [1, 2]. Ряд автор1в ввдразу висловили свою незгоду 
та тдкреслили помилковшть цього правового висновку [3, 4]. Зокрема, вони 
вказали, що Декларащя прав дитини фактично не е частиною законодавства 
Укра1ни i мае рекомендацшний характер. Конвенщя «Про права дитини», 
навпаки, мае статус м1жнародного договору i е частиною нацюнального 
законодавства нашо! держави. Ввдповвдно до Конвенцп п1д час виршення 
питань про м1сце проживання д1тей з одним 1з батьшв визначальну роль 
повинт грати «найкращ1 штереси дитини» [5]. Виходячи з цього, позицию 
Верховного Суду Украши автори вважали ввдверто стрною: фактично 
надаеться перевага рекомендацшним положенням Декларацп над вказ1вками 
Конвенцп та национального законодавства [3]. На 1х думку, сво1м рш енням ввд 
14.12.2016 року ВСУ встановив прецедент, який може привести до 
дискримшацп батьш в-чоловтв [4].

Менш т ж  через рш (17.08.2017) Вищий спещал1зований суд Украши з 
розгляду цившьних i кримшальних справ направляе головам апеляцшних 
суд1в шформащйний лист про необхвдтсть звернути увагу на позицию 
Свропейського суду з прав людини (дал1 ССПЛ) у справах щодо визначення 
мюця проживання дитини [6]. Пвдставою е рш ення ССПЛ ввд 01.07.2017 у 
справ1 «М. С. проти Украши», в якому ССПЛ констатував порушення 
Укра1ною права батька-заявника, гарантованого ст. 8 Конвенцп, у зв'язку з 
рпттеннями нащональних суд1в про визначення мшця проживання малол1тньо! 
дочки заявника.

У зазначеному лист! позначена наступна позищя ССПЛ: при визначент 
мюця проживання дитини основне значення мае виршення питання про те, що 
найкраще ввдповвдае 11 штересам. Виршення даного питання включае два 
аспекти:

1) штересам дитини найкращим чином ввдповвдае збереження його 
зв'язшв з шм'ею, кр1м випадшв, коли с1м'я е особливо непридатною або 
не благополучною;

2) в найкращих штересах дитини е забезпечення 11 розвитку в 
безпечному, спокшному i стшкому середовищр яке не е неблагонад1йним.

ВССУ зазначив, що при в и р ш ен т  тако! категори справ, судам слад 
керуватися ст. 51 Конституцп Украши, яка гарантуе кожному з подружжя 
р1вт права i обов'язки у шлюб1 та с1м'!, а також ч. 6 ст. 7 С1мейного кодексу 
Украши, яка визначае р1втсть прав i обов'язшв жшок i ч о л о в тв  у шмейних
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вщносинах, шлюбi та шм'ё У своему шформацшному лист ВССУ тдтримав 
позицiю ССПЛ, яка проголошуе наявнiсть piBHHx прав батьтв в суперечках 
про о п ту  над дiтьми, i неприйняття будь-яких презумпцiй, заснованих на 
ознащ статё

У зв'язку з цим хотшося 6 розглянути деякi психолопчт аспекти 
визначення мiсця проживання дитини, зокрема, при проведент судово- 
психолопчно! експертизи.

На наш погляд, принцип № 6 Деклараци, де вказано, що «малол^ня 
дитина не повинна, о ^ м  тих випадкiв, коли е винятковi о6ставиннi, бути 
розлучена зi своею мапр'ю», розглядався деякими судами (як виявилося i 
ВСУ) перекручено.

Малол^ня дитина, дiйсно, в переважнш 6iльшостi випадкiв, повинна 
залишатися з мат1р'ю, точнiше сказати повинна продовжувати залишатися з 
мат^р'ю. Однак у раз^ коли з яких-небудь причин мати сама залишае свою 
дитину, а через кiлька рокiв (коли ii життя налагоджуеться, з'являеться житло i 
нова сiм'я), вона потребуе опiки над дитиною, принцип «залишення з мат1р'ю» 
вже не може застосовуватися.

Приклад з практики. Мати звернулася до суду з позовом про визначення 
мшця проживання дитини, вадбрання i передання ii матерi, стягнення 
алiментiв. На момент проведення експертизи дитина (4,5 ротв) проживала з 
батьком окремо вщ матерi 6iльше 3 рок1в.

Обставини справи зi слiв матерi: «Жили в нормальних вiдносинах до 
того, поки дитинi не виповнилося 2,5 мюяця, потiм у нас перюдично були 
скандали, оскшьки до нас кожен день почала приходити його мати i 
влаштовувати сво1 порядки. У тдсумку, коли Катi було твроку, я вже хотiла 
неодноразово тти , але вщповщач мене лякав, що забере дитину i до не! не 
тдпустить, i я боялася. Незабаром я набралася смшивосп i пiшла сама (з 
дитиною вш би мене не випустив навiть з квартири). Як вщповщач i говорив, 
вiн зробив все, щоб i на цей час я дитини бачити не могла. Навщ о йому 
Катруся, не зрозумда, оскшьки вона 6iльшу частину часу поживае з його 
ма'пр’ю. Загалом, шм'я неадекватних людей».

Обставини справи зi слiв батька: «Зустрiчалися десь пару мюящв. 
Почали жити, я не наполягав на цьому ж и т ,  3 роки прожили. Вона хотша 
дитину, я теж був не проти. Ну, не вийшло. Л ю дит цiй сiм'я не потрi6на була. 
Подруги, п'янки, гулянки, нiколи тчого  не прибрано, !сти не приготовлено. 
Загалом, життя немае. Перший раз я ii вигнав, а останнш раз вона сама тш ла. 
Другий раз ми посварилися через це ось... купа посуду не мито!. Я по!хав на 
роботу, при!хав, а ii у будинку немае -  це вона вдруге тш ла. Третш раз я 
сказав, що або живемо нормально, або йди. Вона тшла.. Я так зрозушв, що 
остант твроку  нашого життя у неi вже була певна людина, з якою вона 
зустрiчалася».

Шсля того, як мати самостшно виходить з сiмейноi системи, дитина в 
нш залишаеться i будуе сво! в(дносини з батьком, бабусею та т тттими 
родичами. Дитина обростае новими зв'язками i якщо ii новостворена система 
без матерi «нормальна» (без фiзичноi i психологiчноi агресп, без алкогольноi 
та iн. залежностей, щлком для неi комфортна i безпечна), то, на нашу думку,
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дитина повинна продовжувати залишатися у сво!й систем! поруч з батьком. 
Усунення 11 з ще! системи i передача матери де вщносини ще не збудоват, де 
доведеться звикати до нових обставин буде суттевим стресовим фактором для 
дитини. Спшкуватися з мамою дитина, зазвичай, хоче, i повинна це робити, 
але мат1р, в свою чергу, не повинна бути стресогенним фактором для дитини, 
а в зазначених обставинах вона ним i стае: новий будинок, нов1 люди, нов1 
правила, нова система виховання.

На наш погляд, принцип збереження системи повинен бути 
визначальним при в и р ш ен т  питання м1сця проживання дитини, i цей 
принцип необхщно ставити вище умови не розлучення з мат1р'ю, i саме цей 
принцип може бути шляхом визначення найкращих штерешв д1тей. Дитина 
обов'язково повинна спшкуватися з батьками, я к  проживають окремо, тому 
що Конвенщя прав дитини декларуе: «Держави-учаснищ поважають право 
дитини, яка розлучаеться з одним чи обома батьками, тдтримувати на 
регулярнш основ1 особист вщносини та прям1 контакти з обома батьками», а в 
пункт 6 Деклараци, в першу чергу, зазначено, що «дитина повинна, коли це 
можливо, зростати т д  откою  та вщповщальтстю сво!х батьшв». Безперечно, 
необхщно прагнути до двостатево! участ батьшв у ж итт дитини, але при 
цьому дуже важливо розд1ляти поняття «розлучення» i «окремого 
проживання», поняття «матерт i «откуна». Застосування судами правила «у 
раз1 розлучення -  сп1льне проживання дитини з матр'ю» як аксюматичного, з 
психолопчно! точки зору е неприпустимим.

Проживаючи окремо вщ дитини, м атр може в повнш м1р1 брати участь 
у 11 виховант. Вщомий факт, що м1ж батьком i мат1р'ю, зазвичай, дитина 
обирае матусю, але бувають батьки, яким краще вдаеться вибудовувати 
в1дносини з дитиною, як1 над1йн1ш1, спок1йн1ш1, весел1ш1 та ближч1 матер1в.

Випадок з практики. Мат1р, яка бажае виключити батька з виховання 
дочки, т д  час проходження судово-психолог1чно1 експертизи обурено 
поввдомила: «Це жах, коли вона з ним, у його батьшв, вона цшими днями 
лазить по кущам, десь б1гае, нев1домо де, а ми з нею - i на англшську мову, i в 
театр, i на танщ». На момент досл1дження 11 дочщ було 6 рок1в. Пров1дна 
д1яльтсть в пер1од дошкольного в1ку -  гра, за допомогою яко! дитина 
розвиваеться, i якщо вона не дограе в дошк1льному дитинств1, то буде 
догравати на уроках у школр що в свою чергу позначиться на устшност1 
навчання. При цьому хаотичне, з точки зору дорослого, дослвдження околиць 
-  це задоволення 1нстинкту п1знання, прояв щкавостр як1 в шк1льному в1ц1 
ляжуть в основу допитливост1 i забезпечать устш не навчання. Лазити по 
кущах у пошуку комашок або монстр1в -  це краще розвиваюче заняття для 
дитини. Про це не знала мати, але, на щастя, поруч був тато, який м1г 
дозволити досл1джувати св1т, мандрувати по кущах далеко вщ материнського 
тотального контролю. Припускаю, що суддя, якому необхщно було в цьому 
випадку вир1шити, з ким залишити дитину, також н1чого не знав про провщну 
д1яльн1сть в 6 рошв, а мама справляла дуже приемне враження, була схожа на 
вщмжнипю i дуже переконлива.

Саме через складн1сть i неповторн1сть кожно! окремо взято! с1мейно! 
системи i у ткал ьтсть  1снуючих в н1й батьк1всько-дитячих вщносин, суду
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вкрай важко зробити об'ективний висновок про те, який з батьшв буде краше, 
ближче, безпечтш е i комфорттше для стльного проживания з дитиною.

I безсумнiвним е те, що саме «особливi обставини», на яких наполягае 
ВСУ, встановлюе експерт за результатами психолопчно! експертизи. 
Наприклад, бшьшу психологiчну компетентнiсть, зрiлiсть, дружелюбнiсть, 
надш тсть, вiдповiдальнiсть, стресостiйкiсть, моральнiсть одного з батьшв; 
велику близькiсть з дитиною, взаемну прихильнiсть; бiльший психологiчний 
комфорт i вiдчуття безпеки поруч з батьком та iншi винятковi психолопчт 
обставини.

З огляду на вищевикладене, можна зробити висновок про те, що т сл я  
вищеописаних рекомендаций ВССУ, застосування судами принципу «не 
розлучення з мапр'ю» без iншого обгрунтування свогх рiшень, не врахування 
висновкiв психолопв, залучених до процесу, буде сввдчити про вiдсутнiсть 
бажаного прогресу у встановлент европейських стандартiв пiд час виршення 
сiмейних спорiв.
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